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  :چکیده                   

 يهـا  گونـه و  یط ـیمح سـت یز يهـا  ندهیآلاتغییر سطح آب دریاي خزر، ورود  دلیل بهاخیر  يها دههطی 

مهـاجم   دار شانه هايدر این مطالعه اثرتغییر کرده است.  شدت بهساختار اکوسیستم دریاي خزر  ،مهاجم

)Mnemiopsis leidyi ( از با اسـتفاده   در سواحل ایرانی دریاي خزرعملکرد اکوسیستم دریاي خزر بر

) 1380-1385دوره مرجع)، دوم ( ؛1375-1379سه دوره اول (در مهم شیلاتی  يها گونهصید  يها داده

 دوره ، دوره توسعه ودار شانهاز گسترش  پیششامل سه دوره  عنوان به ترتیب به)، 1386-1390و سوم (

روش  بـه انحراف معیار) صید ماهیـان اسـتخوانی (  ±یانگین (مکه  نتایج نشان داد. شد بررسیسازگاري 

ــذکور     ــه دوره مـ ــره) در سـ ــا پـ ــید بـ ــهصـ ــب بـ و  8/18430±6/3857، 0/15700±2/1993 ترتیـ

ولی میانگین صـید   ،)p<05/0( مشاهده نشد يدار معناتن بوده که بین آنها اختلاف  6/1579±6/19176

در سـه   تـن)  2/21105±2/5199و  5/25129±5/10441، 0/75080±7/16171 ترتیـب  به( کیلکا ماهیان

طـی سـه دوره   ). p>05/0( مشـاهده شـد  ادار کاهش یافته و بین آنها اختلاف معن شدت بهدوره مذکور 

در  )E0بـدون اثـر (  طبقـه   در. عملکرد اکوسیستم داشت يا گستردهتغییرات عملکرد اکوسیستم مذکور 

تغییر یافت. حـذف عملکـرد   ر دو دوره دوم و سوم د) E3() تا قوي E2متوسط ( ثرا هدوره اول به طبق

کاهش شدید در ذخایر آبزیان طبقات تواند یکی از دلایل  میدو گونه کلیدي (کیلکاي آنچوي و چشم) 

  شد. بابالاتر یعنی ماهیان خاویاري و فک دریاي خزر 

  



 

 ، ایران، دریاي خزرعملکرد اکوسیستم مهاجم، دار شانه: واژگان کلید
 

  مقدمھ
انسان منجـر   از سويجدید  اي عمدي یا اتفاقی گونه دورو

 يهـا  گونـه تنوع زیستی در جهان شده است.  يها بحرانبه 

مسـتقیم و یـا غیرمسـتقیم ترکیـب و تنـوع       طـور  بهمهاجم 

چشمگیري عملکـرد اکوسیسـتم    طور بهو اجتماعات محلی 

ســبب فجــایع اقتصــادي شــدیدي  گــاهیو  هتغییــر دادرا 

 يهـا  گونه خصوص در .)Grosholz et al. 2000( شوند یم

رونـد   بـر وجود مسـتنداتی مبنـی    رغم یعل ،مهاجم دریایی

 ,Carltonدریـایی (  يهـا  ستمیاکوسدر  ها گونه  نیاافزایشی 

1996; Cohen and Carlton, 1998بــارة)، بــه نســبت در 

 ها طیمحمهاجم در این  يها گونهموفقیت و یا عدم موفقیت 

وجـود  شناخت اندکی ماعات محلی و پیامدهاي آنها بر اجت

  ).Byers, 2000دارد (

مهـاجم   يهـا  گونـه غیربومی،  يها گونهبعضی از  مانند

ــازگار ــایر س ــهتر از س ــا گون ــتند ( ه  Reichard andهس

Hamilton, 1997 هـا  گونـه بـراي   هـا  ستمیاکوس). بعضی از 

شاید یکی از دلایل مقاومـت  . باشند یمنیز مستعدتر مهاجم 

 يهـا  گونهدر برابر ) ها ستمیاکوس(مع زیستی بیشتر این جوا

مطالعـات  ). Elton, 1958آنهـا باشـد (   تنوع بیشـتر  ،مهاجم

 ییها ستمیاکوسکه در  کند یم دیأیت را اخیر نیز این موضوع

ــوع  ــه از نظــر تن ــهک ــا   يا گون ــر هســتند در مقایســه ب فقی

مهـاجم   يها گونهغنی، شدیدتر مورد هجوم  يها ستمیاکوس

  ).Usher, 1988( درنیگ یمقرار 

از  یمهـاجم جدیـد و   يهـا  گونـه گذشـته   يها دههدر 

یـک گونـه    از جملـه و بنتـوز   پلانکتونمختلف  يها گروه

وارد  خـزر بـه دریـاي    Mnemiopsis leidyi به نـام  دار شانه

در  وبـوده    داران شـانه متعلق به گروه  دار شانهاین  .اند شده

 شـود  یم ـمحسـوب  مـاکروزئوپلانکتون  حقیقـت از جملـه   

)Shiganova et al., 2004 .( داراي دامنه تحمـل  این جانور

 ,Kremer) اسـت  گـرم در هـزار   38تـا   2بین زیاد  شوري

درجـه   32تـا   2بـین  زیاد دامنه حرارتی همچنین  و (1994

 تریدر ل گرم یلیم 2/0-3/0 حتی نییپا ژنیکسا وگراد  سانتی

 ,.Purcell et al( اسـت  خـوار  گوشـت و  کنـد  میرا تحمل 

2001(.  

 ماهیان را خزر دریاي آبزیان قسمتبیشترین  یطورکل به

  کپور ،انیماه  تاس جمله از که دهند می تشکیل شیرین آب

 و سـوف  ،سگ ماهی جویبـاري  اسبله، ماهی، ارُدك ،انیماه

 ،یمـاه  تـاس  مـاهی،  فیـل  آنها ترین ارزش با. باشند می غیره

 سـفید،  هیمـا  ،انماهی ـ شـگ  آزاد، ماهی شیب، برون، ازون

 ماهیـان  شـگ  خـانواده ند. هست سوف و کلمه دریایی، کپور

)Clupeidae (زیرگونه و گونه 18 از )4 و دریایی گونه 14 

 ,Shariati( اسـت  شـده  تشـکیل ) رودخانه و دریا در گونه

میزان صـید   1970 تا 1960 يها دههکه در  طوري هب ).1999

شـده   گـزارش هـزار تـن    300سالانه کیلکا ماهیان بیش از 

هزار  400هاي مذکور سالانه حدود  . همچنین در دههاست

قـرار  تغذیه سایر آبزیان مورد کیلکاي آنچوي  از ذخایرتن 

  ).  Daskalov and  Mamedov, 2007است ( گرفته

دریاي سیاه  M. leidyiدر  دار شانهکمی  هاياثرجزئیات 

مختلف ورود، استقرار، گسترش و سـازگاري   يها زماندر 

ــه ــبترت ب ــا ســالدر  ی از  2000و  1990، 1985، 1980 يه

ارزیابی شد. در این ارزیـابی اثـر   و همکاران  Olenin سوي

این گونه مهاجم در هر یـک از سـه سـاختار اکوسیسـتمی     

عملکـرد  و زیسـتگاهی   يهـا  یژگ ـیویعنی جوامع زیستی، 

(بدون اثر، اثر ضعیف، متوسط، قـوي  طبقه  5اکوسیستم در 

آمـده   دسـت  بـه دند. طبـق نتـایج   ش ـ يبنـد  دستهو شدید) 

 جوامـع براسـاس   2000اکوسیستم دریـاي سـیاه در سـال    

 يهـا  یژگیو)، C0-C3اثر قوي ( -زیستی در گروه بدون اثر

) و H0-H4اثـر شـدید (   -زیستگاهی در گـروه بـدون اثـر   
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) E0-E4اثر شـدید (  -عملکرد اکوسیستم در گروه بدون اثر

 نـین مطالعـات  همچ .)Olenin et al., 2007( قـرار داشـت  

در مناطق شرقی و جنوب شـرقی دریـاي خـزر     انجام شده

مـذکور نشـان داد کـه پـس از ورود      يها شاخصبراساس 

در  بـاً یتقر 2004)، در سـال  1999به دریاي خزر ( دار شانه

، مذکورمرحله سازگاري قرار داشت. در این مطالعه مناطق 

 ياه یژگیو)، C3ساس جوامع زیستی در گروه اثر قوي (ابر

) و H0-H4اثـر شـدید (   -زیستگاهی در گـروه بـدون اثـر   

) E0-E4اثر شـدید (  -عملکرد اکوسیستم در گروه بدون اثر

ایـن   کـه  ییآنجـا ). از Daunys et al., 2007قـرار داشـت (  

مهـاجم در دو دهـه اخیـر سـبب بـروز مشـکلات        دار شانه

 تـوده  يزو  يا گونـه متعددي از جمله کاهش میـزان تنـوع   

، افزایش احتمالی مـواد مغـذي سـطح دریـا و     زئوپلانکتون

شدن بستر و همچنین تغییـرات شـدید در ذخـایر     زار لجن

 اسـت  ي خـزر شـده  ریـا ماهیـان در د  يهـا  گونهبعضی از 

)Kideys et al., 2005; Nasrollahzadeh et al., 2008; 

Roohi et al., 2008; Fazli et al, 2009a,b; Fazli et al., 

احتمالی ایـن گونـه    هاياز اثر اي یابیولی هیچ ارز ،)2013

مهاجم در حوزه ایرانی دریاي خزر بر عملکـرد اکوسیسـتم   

عملکـرد  ارزیـابی  هدف از ایـن مطالعـه   نشده است. انجام 

در  دار شـانه از ورود پـس  و  پـیش  يها دورهدر اکوسیستم 

صـید طـی    يهـا  دادهبراسـاس  سواحل جنوبی دریاي خزر 

   .دباش یم 1390 تا 1375 يها سال

  
  ھا روشمواد و 

 يهـا  سـال و اطلاعات موجود طی  ها دادهدر این تحقیق از 

 يهـا  گروه/ها گونهمیزان صید در خصوص ، 1390 تا 1375

 ,Fazli( شده اسـت استفاده  اصلی ماهیان در سواحل ایران

2012; Janbaz et al., 2014(.     

مهـاجم   دار شـانه ،  Ivanov et al., (2000)طبق گـزارش 

در دریاي خزر مشاهده  1999سیعی در اواخر سال و طور به

ــه ــن مطالع )، دوم 1375-1379ســه دوره اول ( شــد. در ای

 عنـوان  بـه  ترتیب به ،)1386-1390) و سوم (1385-1380(

دوره توسـعه و   ،دار شـانه گسترش کامـل  از  پیشسه دوره 

 .)Nasrollahzadeh et al., 2015( شد يبند میتقسسازگاري 

بـه   دار شـانه از گسـترش کامـل    پیشنی در ضمن دوره زما

در اکوسیسـتم   1و مرجـع  يا هیپادوره  عنوان بهدریاي خزر 

  شده است. نظر گرفتهدر  2بدون اغتشاش

عملکــرد ویژگــی  ،شــده  يآور جمــع يهــا دادهبراســاس 

  :)Olenin et al., 2007( شد يبند طبقهپنج گروه در اکوسیستم 

   ریتأثبدون  :)E0( 3بدون اثر - 1

، ولی تغییرات يریگ اندازهقابل : )E1( 4فاثر ضعی - 2

بدون کـاهش یـا افـزایش در عملکـرد اکوسیسـتم      ضعیف 

 .جدید

تغییــر متوســط در عملکــرد  :)E2( 5اثــر متوســط - 3

 يهــا گــروهافــزایش و کــاهش در تعــداد اکوسیســتم و/یــا 

 . شده ی ابیارزاحد وعملکردي در قسمتی از 

شــدید در عملکــرد  دگرگـونی  :)E3( 6اثـر قــوي  - 4

، قســمتی از واحــد ارزیــابی شــدهدر یســتم زیســتگاه اکوس

ی در نتیجه افزایش یا کـاهش  یمجدد شبکه غذا یسازمانده

 . عملکردي در داخل سطح تروفی يها گروه

گســترده  ییجـا  هجابــشـدید،   :)E4( 7اثـر شــدید  - 5

ی و/یـا از دسـت رفـتن نقـش     یاکوسیستمی در شبکه غـذا 

 عملکردي اکوسیستم. يها گروه

ح شـاخص صـید   وي هـر یـک از سـط   گیـر  براي اندازه

مختلف ماهیان در سواحل ایرانی دریـاي   يها گروه/ها گونه

و  هـا  گونـه مختلف ماهیان خاویاري،  يها گونهخزر شامل 

                                                           
1. Reference Value 
2. un-disturb ecosystem 
3. No impact 
4. Weak impact 
5. Moderate impact 
6. Strong impact 
7. Massive impact 
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و  هـاي صـیادي   در پره مختلف ماهیان استخوانی يها گروه

 1390 تـا  1375 يبـردار  بهـره  يهـا  سـال کیلکا ماهیان طی 

   .شداستفاده 

ر اکوسیستمی از دامنه تغییرات (مثبت بندي اث براي طبقه

یعنی  مبدأمختلف نسبت به سال  يها سالو منفی) صید در 

 1379 تـا  1375 يهـا  سـال یعنـی   مبدأو دوره  1375سال 

بنـدي   براسـاس تقسـیم  استفاده شـد.   مقادیر مرجع عنوان به

Olenin et al., 2007،   میـزان قـدر مطلـق     مطالعـه در ایـن

در طبقـه   درصـد  20ه شامل: تـا  در پنج طبقتغییرات صید 

E0 در طبقه  درصد 20-40؛ بینE1 در  درصد 40-60؛ بین

 ـنهادر ؛ و E3در طبقـه   درصـد  60-80؛ بـین  E2طبقه   تی

  بندي شد.  طبقه E4در طبقه  درصد 80بیش از 

مختلف در سه دوره زمانی و  يها شاخصبراي مقایسه 

ــانس  يهــا آزمــونمختلــف از  همنطقــســه/دو  ــالیز واری آن

از  هـا  آزمـون ، توکی و آزمون تـی و بـراي انجـام    طرفه کی

  استفاده شد. SPSS 18.0 افزار نرم

  

  نتایج
میزان صید کل ماهیان در سواحل ایرانی دریاي  1در شکل 

نشـان داده شـده اسـت.     1390 تا 1375 يها سالخزر طی 

به ، 1375تن در سال  75000میزان کل صید ایران از حدود 

افزایش، ولی بعد کاهش  1378سال  تن در 115000حدود 

تـن در سـال    32000که به حدود  طوري هب ؛شدیدي داشت

در محسوسـی   به بعد تغییـرات  1382رسید. از سال  1382

  .هزار تن) 35-46(بین  کل صید مشاهده نشد

در ترکیب صید براساس سه گـروه ماهیـان اسـتخوانی،    

یار )، ماهیان خاویاري نقش بس ـ1کیلکا و خاویاري (شکل 

تغییـرات صـید ماهیـان     .انـد  داشـته ناچیزي در کـل صـید   

کیلکـا  ولـی صـید    داشـت،  افزایشی باًیتقراستخوانی روند 

افـت   1382 تا 1378 يها سالطی ماهیان، مطابق صید کل 

  تن).  15500تن به  95000 ترتیب به(شدیدي داشت 

  

  

  
  

  .1390 تا 1375 يها سالسواحل ایرانی دریاي خزر طی  انی و کیلکا دره ماهیان خاویاري، استخواز سه گرو کل دیصمیزان  1شکل 

  

میزان صید کل ماهیان اسـتخوانی بـه تفکیـک سـه منطقـه        (صید با استفاده از پره) ماهیان استخوانی

میزان صـید   1376-77گیلان، مازندران و گلستان (در سال 
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 دهـد  یم)، نشان شده ادغام در دو منطقه مازندران و گلستان

میزان تغییـرات صـید کـل     1383 تا 1376 يها سالکه طی 

سواحل ایران و همچنـین در سـه منطقـه تغییـرات انـدکی      

هـزار تـن).    19 تا 14(بین  ه استثابت بود باًیتقرداشته و 

میزان صید کـل در هـر    1387 تا 1384 هاي ولی طی  سال

هزار تن گـزارش   24 تا 20داشته و بین افزایش  سه منطقه 

بعد میـزان کـل صـید در هـر سـه       يها سال. در ه استشد

تـن  هـزار   18 تا 16منطقه کاهش داشت و در مجموع بین 

تغییرات در میزان کل صید ماهیـان   با وجود). 2بود (شکل 

(دوره استخوانی، مقایسه میانگین صید در سه دوره مختلف 

ــا ســالاول  م و ســو 1380-1385، دوم 1371-1379 يه

 يدار معناکه بین آنها اختلاف  دهد یمنشان )  1390-1386

صـید   يها نیانگیمبین  ).1؛ جدول p<138/0(وجود ندارد 

 يدار معنـا نیز اخـتلاف  کل در دو منطقه گیلان و مازندران 

ي داشته دار معناکاهش ولی در استان گلستان  ،مشاهده نشد

نیـز   ها نیانگیمدو  ه). مقایسه دوب1جدول ؛ p>033/0( است

که بین میانگین صید کل در دوره دوم و دوره  دهد یمنشان 

  .)1؛ جدول p>05/0( است دار معناسوم اختلاف 

در بین ماهیان استخوانی، ماهی سفید، کفـال ماهیـان و   

. دهند یماصلی صید را تشکیل  يها گروهشگ ماهیان گونه/

 مشابه روند تغییـرات  باًیتقرروند تغییرات صید ماهی سفید 

با این تفـاوت کـه اوج    باشد یمصید کل ماهیان استخوانی 

. )2(شکل  رخ داد 1386یعنی سال  ریتأخصید با یک سال 

ماهی بین میانگین صید  آمده دست بههمچنین براساس نتایج 

وجـود دارد   يدار معنـا در سه دوره مختلف اخـتلاف   سفید

)031/0<p که میـزان صـید    دهد یمنشان  نتایج ).1؛ جدول

ــتلاف   در ــوم اخ ــادوره اول و س ؛ p>05/0(دارد  يدار معن

). در استان مازندران نیز بین میانگین صید در سـه  1جدول 

) و میـزان  p>003/0( شـد   مشاهده يدار معنادوره اختلاف 

دارد  يدار معنـا صید در دهه سوم با دو دوره قبلی اختلاف 

)05/0<p دو منطقه گـیلان و گلسـتان   ). ولی در 1؛ جدول

نداشــتند  يدار معنــانگین صــید در ســه دوره اخــتلاف میــا

)05/0>p 1؛ جدول(.   

 باشد یمکفال ماهیان روند تغییرات صید متفاوت  بارةدر

). میزان صید این گروه ابتدا روند افزایشی داشـت  2(شکل 

بـه حـداکثر میـزان خـود رسـید       1381که در سال  طوري هب

شـدیدي   بـاً یتقرولی بعد روند کاهشی  ،تن) 6900(حدود 

تـن رسـید. ایـن     2700به کمتر از  1389داشت و در سال 

در هر سه منطقه وجود داشت بـا ایـن    باًیتقرروند تغییرات 

میـزان صـید    1385و  1384، 1380 يها سالتفاوت که در 

کفال ماهیان در استان مازندران در مقایسه با دو منطقه دیگر 

 ـمافزایش چشمگیري داشت. مقایسه بـین   نشـان   هـا  نیانگی

که بین میانگین صید کل و منطقه مازندران در سـه   دهد یم

؛ p>030/0(وجـود دارد   يدار معنـا دوره مختلف اخـتلاف  

که میزان صـید در دوره اول   دهد یمنشان نتایج ). 1جدول 

). 1؛ جـدول  p>05/0(دارد  يدار معنابا دوره سوم اختلاف 

سـه  در دو منطقه گیلان و گلستان بـین میـانگین صـید در    

  . )p<05/0(مشاهده نشد  يدار معنادوره اختلاف 

تغییرات صید شگ ماهیـان تفـاوت فاحشـی بـا سـایر      

ذکر شده دارد. تغییـرات صـید ایـن گـروه طـی       يها گروه

ولی  ،تن گزارش شد 600بیش از  1381 تا 1376 يها سال

روند کاهشی شدیدي داشت و به کمتـر   1385بعد تا سال 

 ـ اماتن رسید.  200از   ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟يهـا  سـال در  ارهدوب

تن رسـید   600میزان صید آنها افزایش داشت و به بیش از 

در سـه منطقـه   ماهیان ). روند تغییرات صید شگ 2(شکل 

گیلان، مازندران و گلستان مشابه روند تغییرات صـید ایـن   

 1381اهیان در کل سواحل بود با این تفاوت که در سـال  م

 يا ملاحظهندران افزایش قابل آنها در منطقه مازمیزان صید 

کـه بـین    دهـد  یمنشان  ها نیانگیممقایسه بین  .داشته است
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  ).1؛ جدول p>05/0( داردنوجود  يدار معنامنطقه در سه دوره مختلف اختلاف سه میانگین صید کل و 

  
  

ان در سواحل ایرانی دریاي خزر طی میزان صید ماهیان استخوانی (صید به روش پره) در سه منطقه گیلان، مازندران و گلست 2شکل 

  شگ ماهیان. - کفال ماهیان و ت - ماهی سفید، پ -کل صید، ب -؛ الف1390- 91تا  1376- 77ي بردار بهرهي ها سال
  

  آنها. يدو دوبهدر سه دوره و سه منطقه مختلف و مقایسه روش پره) ه (صید بمیانگین میزان صید ماهیان استخوانی  1جدول 

  گونه
دوره 

  (سال)

تعداد 

  نمونه

  گلستان  مازندران  گیلان  کل منطقه

  میانگین
انحراف 

  معیار
  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

ماهی 

  سفید

79-1376  4  a 8/7824 9/887  a 5 /4583  9/1331  a 8 /2799  8/592  a 7 /588  8/149  

85-1380  6  

ab 9 

/9230  
8/971  a 9 /4640  6/1757  a 8 /3949  9/2051  a 2 /640  2/72  

90-1386  5  b 1 0/748  a 9 /5591  7/1688  b 8 /7066 3/1241  a 4 /699  5/124  
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  گونه
دوره 

  (سال)

تعداد 

  نمونه

  گلستان  مازندران  گیلان  کل منطقه

  میانگین
انحراف 

  معیار
  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

/13358  

کفال 

  ماهیان

79-1376  4  

ab 2 

/4209  
3/1405  a 8/2089  3/605  ab 5 /1759  6/583  a 0/480  1/249  

85-1380  6  b 7 /5243  6/4629  a 6/1779  3/789  b 2/2565  2/634  a 9/898  6/354  

90-1386  5  a 9/3512  2/1783  a 5 /1660  3/499  a 8 /1277  4/480  a 7/574  7/207  

شگ 

  ماهیان

79-1376  4  a 8/668  6/100  a 0/395  3/97  a 0/258  3/30  a 0/21  6/7  

85-1380  6  a 5 /482  1/263  a 6/242  1/112  a 9/213  4/168  a 9/25  6/6  

90-1386  5  a 2 /632  9/177  a 9/332  1/144  a 9 /204  0/86  a 5/36  5/15  

کل 

ماهیان 

  استخوانی

79-1376  4  

a 0 

/15700  
2/1993  a 2/8155  1/1748  a 8/5634  2/1589  ab 3 /2545  3/819  

85-1380  6  

a 8 

/18430  
6/3857  a 5/8112  7/1681  a 8/7247  4/2327  b 4/3070  4/926  

90-1386  5  

a 6 

/19176  
6/1579  a 3 /8818  2/1559  a 5/8668  5/1411  a 8/1689  9/340  

  .دهد یمخطا نشان درصد  5را در سطح  ها گروهحروف انگلیسی مقایسه 
  

  کیلکا ماهیان 

کیلکـا ماهیـان    ،نشـان داده شـد   1که در شکل  طوري همان

بـه  را در سواحل ایرانی دریـاي خـزر   بیشترین میزان صید 

(شکل  دهد یم. تغییرات صید نشان دهند خود اختصاص می

 1378 تا 1375هاي  که میزان صید هر سه گونه در سال) 3

افزایش تعداد شناورها و  دلیل بهروند افزایشی داشته است (

کـاهش یافـت و    شدت بهافزایش تلاش صیادي). ولی بعد 

 15500به حداقل میزان خود یعنـی حـدود    1382در سال 

لی رسید. در این سال دو گونه کیلکاي آنچوي و معمـو تن 

توده اصلی صـید را تشـکیل داده و صـید کیلکـاي چشـم      

بعد صید کیلکاي آنچوي به  يها سالدرشت ناچیز بود. در 

کامـل در   طـور  بهسمت صفر میل نمود و کیلکاي معمولی 

صید غالب شد و صید آن نیز به حداکثر میـزان رسـید (در   

صـید کیلکـا    تن گـزارش شـد).   27000 باًیتقر 1389سال 

. شـود  یمر دو منطقه گیلان و مازندران انجام ماهیان فقط د

که بین میـانگین صـید    دهد یمنشان  ها نیانگیممقایسه بین 

کل و دو منطقه گیلان و مازندران کیلکا ماهیان در سه دوره 

؛ جـدول  p>001/0( وجود دارد يدار معنامختلف اختلاف 

میـزان صـید در   در هر سه مورد که  دهد یمنشان  نتایج). 2

داشته و  يدار معناسوم اختلاف دوم و دوره دو ول با دوره ا

   ).2؛ جدول p>05/0( کاهش یافته است

روند تغییرات صید دو گونه آنچوي و چشم درشت در 

 يهـا  نیانگیممقایسه ). 4 لمشابه بود (شک تقریباًمنطقه دو 

صید دو گونه در دو منطقه و کل نیز مشابه بود و بین آنهـا  

؛ p>001/0(وجــود دارد  يداراعنــدر ســه دوره اخــتلاف م

 دهد یمنیز در هر سه مورد نشان  دو دوبه). مقایسه 2جدول 

ــوم    ــا دو دوره دوم و س ــانگین در دوره اول ب ــین می ــه ب ک

  ). 2؛ جدول p>05/0(بود  دار معنااختلاف 

بـه بعـد رونـد     1382از سـال  کیلکاي معمـولی   بارةدر

ز منطقـه  افزایشی صید در منطقه مازنـدران خیلـی بیشـتر ا   
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که فراوانی نسبی صید کیلکا معمولی از  طوري هب ،گیلان بود

در  درصـد  75در اوایل دوره به بـیش از   درصد 50حدود 

سه سال آخر افزایش یافت و در حال حاضر صـید اصـلی   

از صـید را کیلکـاي    درصـد  99کیلکا ماهیان (کـه حـدود   

) در سواحل استان مازندران انجـام  دهد یممعمولی تشکیل 

 ـمبـین  ). 4(شکل  شود یم ي کیلکـا  کـل  صـید  يهـا  نیانگی

هاي صـید کیلکـاي معمـولی در اسـتان      معمولی و میانگین

ــدران  ــتلاف معنـ ـ  درمازن ــه دوره اخ ــود  ادارس  .داردوج

)001/0<p بـین  توکی آزمون براساس  همچنین ).2؛ جدول

و در منطقـه  دوره سـوم  و دوره اول صید کـل در  میانگین 

اخــتلاف م و دو دوره اول و دوم ســو دوره مازنــدران بــین

  ). 2؛ جدول p>05/0بود ( دار معنا

  

  
  

  .1390 تا 1375 يها سالمیزان صید سه گونه از کیلکا ماهیان در سواحل ایرانی دریاي خزر طی  3شکل 
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در سواحل ایرانی دریاي خزر در کیلکاي معمولی،  -  پکیلکاي چشم درشت و  -، ب نچويمیزان صید ماهی کیلکاي آ -الف  4شکل 

  .1390 تا 1375 يها سالدو منطقه مازندران و گیلان طی 

  

  آنها. يدو دوبهدر سه دوره و سه منطقه مختلف و مقایسه  کیلکا ماهیانمیانگین میزان صید  2جدول 

  دوره (سال)  گونه
تعداد 

  نمونه

  گیلان  ازندرانم  کل منطقه

  میانگین  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین
انحراف 

  معیار

کیلکاي 

  آنچوي

79-1375  5  b 2/56751 9/8586  b 9/19328  4/3814  b 5/33746  8/6228  

85-1380  6  a 2/12472  2/13536  a 9/3758  4/3691  a 2 /7934  6/8481  

90-1386  5  a 6/432  7/316  a 9/370  8/206  a 4 /101  5/73  

کیلکاي 

  معمولی

79-1375  5  a 1/6159  9/5449  a 7/3014  5/2401  a 7/1968  7/2171  

85-1380  6  ab 9/11863  5/5985  a 4/7252  3/3926  a 4/3880  5/2171  

90-1386  5  b 2/20443  5/7895  b 9/15460  3/5150  a 8/4904  6/621  
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کیلکاي 

چشم 

  درشت

79-1375  5  b 9/12169  9/4308  b 4 /1602  3/680  b 3/7995  7/4905  

85-1380  6  a 4/793  1/1052  a 8/157  4/127  a 1/594  2/885  

90-1386  5  a 4 /229  8/137  a 9/200  9/64  a 8/61  0/52  

  79-1375  5  b 0 /75080  7/16171  b 6/23403 4/4691  b 8 /44184  4/10894  

  a 5/25129  5/10441  a 0/11169  6/2308  a 7/12408  9/7849  6  1380-85  کل

  90-1386  5  a 2/21105  4/5199  a 0/16033  9/4952  a 2 /5068  5/576  

  .دهد یمخطا نشان  درصد 5را در سطح  ها گروهحروف انگلیسی مقایسه 
  

  ماهیان خاویاري

 تا 1375 هاي سالگونه از ماهیان خاویاري طی  5صید هر 

کـل  روند کاهشی شدیدي داشته است. میـزان   کاملاً 1390

تـن در   1300صید (مجموع گوشت و خاویـار) از حـدود   

رسید (شـکل   1390تن در سال  25به کمتر از  1375سال 

، شیب و چالبـاش در مقایسـه   یماه لیفصید سه گونه ).  5

 و اول رتبـه بـرون   ز بود و مـاهی قـره  با دو گونه دیگر ناچی

در را دوم صـید ماهیـان خاویـاري     رتبـه بـرون   ماهی ازون

طی سـه دوره مـذکور میـانگین    ). 5شتند (شکل سواحل دا

صید هر پنج گونـه و کـل صـید ماهیـان خاویـاري رونـد       

 وجـود دارد  يدار معنـا بین آنهـا اخـتلاف    وکاهشی داشته 

)001/0<p صـید  همچنین نتایج نشـان داد کـه    ).3؛ جدول

بین دوره اول با دو دوره دوم  یماه لیفچالباش، دراکول و 

براي ماهی شیب بین دوره سـوم  ، يردا معناو سوم اختلاف 

وجود دارد و براي  يدار معنابا دو دوره اول و دوم اختلاف 

 مشاهده شد يدار معنابرون در همه موارد اختلاف  ماهی قره

)001/0<p 3؛ جدول .(  

 بیشـتر رونـد تغییـرات صـید     ،که ملاحظه شـد طور همان

ین در سه منطقه مختلـف مشـابه بـود. بنـابرا     ها گروه/ها گونه

بـر عملکـرد اکوسیسـتم بـر      دار شـانه براي تعیین ارزیابی اثر 

 يا منطقـه مختلف، از ارزیابی  يها دورهمبناي میزان صید در 

شـد. دامنـه تغییـرات (مثبـت و منفـی) صـید در        نظر صرف

 مبـدأ مختلف نسبت میانگین صید سـالانه در دوره   يها سال

ارائه شده اسـت. بـر    4) در جدول 1379 تا 1375 يها سال(

بر مبنـاي صـید هـر      این اساس، ویژگی عملکرد اکوسیستم

 يبنـد  طبقـه و کل صید در پنج گـروه   ها گروه/ها گونهیک از 

که در دو دوره گسـترش   دهد یم). نتایج نشان 5شد (جدول 

ــازگاري  ــانهو س ــرد   دار ش ــی عملک ــزر ویژگ ــاي خ در دری

و  E0قـه بـین   در طبو کفال ماهیـان  اکوسیستمی ماهی سفید 

E1 ، شگ ماهیان بینE0  وE3،     کل ماهیـان اسـتخوانی بـین

E0  وE2 در طبقه  اکثراً، کیلکاي آنچوي و چشم درشتE4 ،

 اکثـراً کل صید کیلکا ماهیـان  ، E1و  E0کیلکاي معمولی بین 

و کل صید همه  E4و  E1، ماهیان خاویاري بین E3در طبقه 

  .تندقرار داش E4و  E1ماهیان بین  يها گونه
  

  آنها. يدو دوبهمیانگین میزان صید ماهیان خاویاري در سواحل ایران طی سه دوره مختلف و مقایسه  3جدول 

  تعداد نمونه  دوره (سال)  گونه
  کل منطقه

  انحراف معیار  میانگین

  یماه لیف

79-1375  5  b 1/120 2/26  

85-1380  6  a 1/46  1/20  

90-1386  5  0/17 a  8/2  

  c 3/497  7/108  5  1375-79  برون قره
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  تعداد نمونه  دوره (سال)  گونه
  کل منطقه

  انحراف معیار  میانگین

85-1380  6  b 1 /252  2/171  

90-1386  5  a 1/28  9/13  

  دراکول

79-1375  5  b 7/308  6/91  

85-1380  6  a 3/60  5/54  

90-1386  5  a 1 /3  8/1  

  چالباش

79-1375  5  b 8/63  6/18  

85-1380  6  a 4/15  4/11  

90-1386  5  a 5/1  9/0  

  شیب

79-1375  5  b 3/20  1/2  

85-1380  6  b 5/11  5/8  

90-1386  5  a 2 /2  0/1  

  کل

79-1375  5  b 2 /1010  8/242  

85-1380  6  a 5/385  3/264  

90-1386  5  a 8/51 9/19  

  .دهد یمخطا نشان  درصد 5را در سطح  ها گروهحروف انگلیسی مقایسه 

  

  
  .1390 تا 1375هاي  سالطی قه مازندران و گیلان میزان صید ماهیان خاویاري در سواحل ایرانی دریاي خزر در دو منط 5شکل 
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- 79میانگین دوره نسبت به  1380-90هاي  طی سالماهیان مختلف  يها گروه/ها گونهمیزان صید (بر حسب درصد) تغییرات  4جدول 

  در حوزه جنوبی دریاي خزر  1375

 سال  گونه/گروه

  سفید کفال شگ استخوانیکل  آنچوي چشم درشت معمولی کل کیلکا خاویاري کل ماهیان 

1/3+ 7/7- 0/6+ 4/49+ 1/27- 2/12+ 5/6- 5/71+ 4/20+ 1/17- 1376 

3/37+  6/22-  1/49+  9/381+  8/76+  7/35+  3/1-  6/147+  5/78+  2/28-  1377 

8/48+  6/37-  7/66+  7/1241+  3/39+  9/47+  7/9-  2/111+  7/59+  1/25-  1378  

4/32+  5/43-  8/36+  6/1001+  8/5-  1/26+  6/22+  3/80+  7/100+  7/9  1379  

4/15-  8/40-  7/20-  7/393+  1/73-  6/17-  5/6+  8/88+  1/106+  9/21-  1380  

0/42-  1/54-  4/54-  8/714+  7/99-  4/60-  5/4+  4/182+  1/169+  4/30-  1381  

9/55-  1/65-  8/72-  2/681+  1/99-  8/82-  9/6+  5/45+  6/83+  6/2-  1382  

5/52-  6/82-  3/66-  2/1317+  6/97-  6/88-  1/1+  4/8-  3/73+  7/23-  1383  

6/39- 5/88- 4/60- 9/1735+ 8/94- 7/90-  9/40+ 3/12+ 0/116+ 4/4+ 1384 

4/37- 0/91- 9/60- 5/1895+ 9/89- 8/95- 6/53+ 3/43- 7/83+ 8/74+ 1385 

1/47- 6/93- 0/73- 6/1353+ 3/96- 9/97- 9/51+ 1/4- 9/68+ 5/86+ 1386  

1/50- 5/95- 7/70- 9/1545+ 3/97- 1/99- 3/29+ 4/63+ 9/8+ 8/60+ 1387 

0/40- 9/96- 1/55- 0/2460+ 1/97- 9/98- 4/20+ 3/174+ 8/36+ 5/35+ 1388 

7/40- 8/96- 5/52- 5/2657+ 9/98- 5/99- 1/7+ 8/147+ 0/5+ 5/25+ 1389 

8/48- 3/97- 7/63- 2/2020+ 4/99- 8/99- 9/9+ 6/76+ 2/68+ 9/15+ 1390  

  .است) Reference value) نشانه کاهش نسبت به مقادیر مرجع (-علامت مثبت  (+) نشانه افزایش و علامت منفی (
  

 دار شانهاز هجوم گسترده  پیشنسبت به دوره  1390 تا 1380 يها سالتعیین اثر عملکرد اکوسیستم بر مبناي میزان صید در  5جدول 

  مهاجم در دریاي خزر

 سال  گونه/گروه

   سفید کفال ماهیان شگ کل استخوانی آنچوي چشم درشت معمولی کل کیلکا خاویاري ماهیان کل

E1 E1 E1 E1 E3 E2 E0 E0 E0 E0 1380  

E2 E2 E3 E0 E4 E3 E0 E0 E0 E1 1381  

E3 E2 E3 E0 E4 E4 E0 E1 E0 E0 1382  

E3 E3 E3 E0 E4 E4 E0 E2 E0 E0 1383  

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E1 E1 E0 E0 1384 

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E2 E3  E0 E0 1385 

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E2 E2 E0 E0 1386  

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E1 E0 E1 E0 1387 

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E0  E0 E0 E0 1388 

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E0 E0 E1 E0 1389 

E2 E4 E3 E0 E4 E4 E0 E0 E0 E0  1390  

E0  ،بدون اثر =E1  ،اثر ضعیف =E2  = ،اثر متوسطE3  اثر قوي و =E4  اثر شدید =  
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  بحث
 ـ   اصـلی   هبراساس نتایج این تحقیق میـانگین صـید دو گون

و ، )1(جــدول  یعنــی کیلکــاي آنچــوي و چشــم درشــت 

در  )3(جـدول   ماهیـان خاویـاري   يهـا  گونههمچنین همه 

 دار شـانه سـترش  گاز ورود و  پـس (دوم و سـوم   يها دوره

 کـاهش یافتـه اسـت    شـدت  هبنسبت به دوره اول  ،مهاجم)

)001/0<p(     طـی سـه دوره مــذکور میـانگین صـید شــگ .

ثابت بود و میانگین صید ماهی  باًیتقرن اماهیان و کفال ماهی

 )2(جـدول   کیلکـاي معمـولی   ویـژه  هو ب )1(جدول  سفید

  . )p>05/0( داشته است يدار معناافزایش 

، در مرحلــه )2006همکـاران ( و  Reiseطبـق گــزارش  

با یک یا چنـد نمونـه وارد یـک     مهاجم  يها گونه  8ورود

گـروه کـوچکی از   ، 9در مرحله استقرارو سپس  منطقه شده

گونه مهاجم ممکـن   سپس. ندکن یم دمثلیتولآنها شروع به 

وارد مرحلــه  تیــنهادر و  10اســت وارد مرحلــه گســترش

قرار دارد که گونه مهاجم  يا مرحلهشناخت  .شودسازگاري 

 گونـه  همـان  کـه  یوقت ویژه ه، بشود میبی آن ارزیا هايو اثر

اهمیت  ،شود یممقایسه  برعکسمهاجم با مناطق دیگر و یا 

اطـلاع دقیقـی از زمـان     اگرچه .)Reise, et al., 2006(دارد 

ولـی   ،مهاجم دریاي خـزر در دسـت نیسـت    دار شانهورود 

میزان تراکم (فراوانی و  Roohi et al. (2013) طبق گزارش 

نشان  1390 تا 1379هاي  مهاجم طی سال دار هشان) توده يز

در دو مرحله  احتمالاًهاي مذکور  این گونه در سال دهد یم

گسترش و سازگاري قـرار داشـته اسـت. نتـایج مشـابه در      

مناطق شرقی و جنوب شرقی اکوسیستم دریـاي خـزر نیـز    

به دریاي  دار شانهپس از ورود ، 1999در سال گزارش شد. 

در مرحله سازگاري بوده اسـت   باًیتقر 2004خزر، در سال 

)Olenin et al., 2007  .(  

                                                           
8. Arrival 
9. Establishment 
10. Expansion 

(دوره در دریاي خزر  دار شانهاز ورود و گسترش  پیش

کیلکاي و فراوانی غذاي اصلی  يا گونهاول)، فراوانی تنوع 

) زیـاد بـود. در دوره   Eurytemoraیعنـی  (آنچوي و چشم 

خزر که گونه بومی دریاي   Eurytemora grimiگونه اول، 

. همچنین گروه کوپه بودغالب  کلیدي گونه عنوان به است،

ــامل   ــودا ش ــهپ ــا گون  Acartia tonsa, Nauplius يه

calanoida, Limnocalanus grimaldii    ــروه از گـ

  گروه و همچنینPodon  polyphemoides  کلادوسرا گونه

Lamellibranchia larva )Bivalvia larvae و دیگـــر (

دوم و  يهـا  دورهدر  . امـا داشـتند ضور ح شیوب کم ها جنس

فراوانـی سـایر   منقرض شـده و    Eurytemora grimiسوم 

 .Aفقـط   گروه کوپه پـودا کاهش یافت. از  شدت به ها گونه

tonsa  ــهدر غالــب شــد  کــاملاًحضــور داشــته و  هــا نمون

)Eslami, 2014  .(  

اکوسیسـتم کامـل بـود.    چرخه انرژي در  ،در دوره اول

تراکم و تنوع زیاد مـورد تغذیـه سـه گونـه     با  زئوپلانکتون

 تناسب بهکیلکا ماهیان در مناطق مختص خود قرار گرفته و 

کیلکا ماهیان مورد تغذیه سطوح بـالاي هـرم غـذایی قـرار     

مهـاجم و   دار شانهگسترش  دلیل به. در دوره دوم گرفتند یم

 تــوده يزتغذیـه شــدید از زئوپلانکتــون، فراوانــی تنــوع و  

شـدید  کاهش یافت. ایـن امـر سـبب کـاهش     زئوپلانکتون 

 Fazliذخایر دو گونه کیلکاي آنچوي و چشم درشت شد (

et al., 2009a,b معمـولی کـه از دامنـه غـذایی      ي). کیلکـا

خود را با  ،)Prikhod’ko, 1981(برخوردار است  يتر عیوس

ذخایر آن کاهش پیدا نکـرد   تنها نهشرایط جدید وفق داد و 

نتایج  ).Janbaz et al., 2014ز داشت (بلکه روند افزایشی نی

    موارد مذکور را تصدیق می کند.این تحقیق نیز 

که در سواحل ایرانی دریـاي خـزر   مطالعات متعددي در 

گزارش شده اسـت.  نیز ساختار اکولوژیکی انجام شده تغییر 

در دریاي خزر،  دار شانهاز ورود  پس ها گزارشبراساس این 
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یـوتروف  - اولیگـوتروف بـه مـزو   افزایش سطح تروفیکی از 

)Nasrollahzadeh, 2008  ژن محلـول،    )، افزایش میـزان اکسـی

)، Nasrollahzadeh et al., 2011ایجـاد شـکوفایی جلبکـی (   

افزایش شاخص شانون در فیتوپلانکتون و کـاهش شـاخص   

 ,Makhlough, 2011; Rowshanشـانون در زئوپلانکتـون (  

نکتون به زئوپلانکتـون  فیتوپلا توده يز)، افزایش نسبت 2013

ــه بیشــتر از 5از کمتــر از   ,.Nasrollahzadeh et al( 10، ب

خوار ماکروبنتوز در  رسوب يها گونه) و افزایش تراکم 2011

گزارش  دار شانهپیش از ورود  يها سالنسبت به  1388سال 

علمـی   يهـا  افتـه ی. )Soleimani Roudi, 2012( شـده اسـت  

 ـتأنتایج این تحقیق را  مذکور . براسـاس نتـایج   کننـد  یم ـ دیی

مذکور کاهش ذخایر زئوپلانکتـون سـبب کـاهش ذخـایر و     

 Fazli et( صید دو گونه مهم کیلکاي آنچوي و چشم درشت

al., 2009a,b(  ــا دورهدر ــرد   يه ــده و عملک ــوم ش دوم س

) تنزل E4شدید ( هايفوق به طبقه اثر يها گونهاکوسیستمی 

 یت سبب افزایش ذخـایر ماکروبنتوزها و دیترافزایش یافته و 

 Fazli et(خوار مثل ماهی سـفید شـده    بنتیک يها گونه صید

al., 2013(  يا ملاحظـه و در عملکرد اکوسیستمی تغییر قابل 

  .دیده نشده است

ماهیان خاویـاري و فـک دریـاي     اگرچه براساس منابع

ی بوده و از ماهیان و یهرم غذا رأس يها گونه عنوان بهخزر 

 Daskalov and( کنند یمکیلکا ماهیان تغذیه ویژه از  طور به

 Mamedov, 2007(  توانـد  یمو کاهش ذخایر کیلکا ماهیان 

طی ولی  ،داشته باشد يا عمده ریتأثروي ذخایر این ماهیان 

 ماهیـان ذخـایر   کـاهش شـدید  اخیر دلایـل اصـلی    يها ده

 ویـژه  بـه ( رمجـاز یغ صید ،ازحد شیب يبردار بهره ،خاویاري

افـزایش یافـت)،    شـدت  بهی شوروي سابق از فروپاش پس

کافی نبودن بازسازي ذخایر این ماهیان تخریب زیستگاه و 

  . ) Pourkazemi, 2006; IUCN, 2010( آید شمار می به

بنابراین باید پذیرفت حداقل در حوزه جنـوبی دریـاي   

دچـار  شـدت   بـه اکوسیستم  ،دار شانهگسترش  پس ازخزر، 

از نقطـه نظـر عملکـرد    دگرگونی شـده اسـت.   اغتشاش و 

مهم پلاژیـک   يها گونهعملگرهاي اصلی یعنی اکوسیستم، 

آن جمعیت دنبال  بهاز سیستم حذف شده و کا ماهیان) ل(کی

 شـدت  بـه نیـز   کردنـد  یم ـکه از این گروه تغذیه یی ها گونه

در  E0کاهش یافته است. بنـابراین عملکـرد اکوسیسـتم از    

از دوره دوم) و (آغ ـ 1380در سـال   E1آغاز دوره اول بـه  

 تنـزل یافـت. مطالعـات    بعـد  يها سالدر  E2-E3 به سپس

نتـایج   بـاً یتقرنیـز  سایر مناطق دریـاي خـزر   انجام شده در 

و  Daunys. براسـاس گـزارش   دهنـد  یم ـاي را نشان  مشابه

ــاران ( ــرقی  در  ،)2007همک ــوب ش ــرقی و جن ــاطق ش من

 E0-E4عملکرد اکوسیستم در گروه  اکوسیستم دریاي خزر

  ).Daunys et al., 2007( ندا هشد يبند هطبق
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Abstract: 
In recent decades, due to fluctuations in sea levels, environmental pollutions, and 
invader species invasion, the ecosystem of the Caspian Sea has been changed. In this 
study, assessing impact on ecosystem functiuons was conducted according to the 
new invader species (Mnemiopsis leidyi) by using commercial catches during three 
periods: 1996-2000, 2001-2006 and 2007-2011; in three phases of the invasion: 
establishment, expansion and adjustment, respectively. The results showed that in 
the three periods the average of catch of bonyfish were 15700.0±1993.2, 
18430.8±3857.6 and 19176.6±1579.6 mt which was no significantly different among 
them (p>0.05) but the catch of kilkas (75080.0±16171.7, 25129.5±10441.5 and 
21105.2±5199.2 mt, repectively) and sturgeons (1010.2±242.8, 385.5±264.3 and 
51.8±19.9 mt, respectively) declined sharply and were significantly different among 
them (p<0.05). During three periods, ecosystem functions had a wide ranged 
change. The ecosystem functions were shifted E0 (No impact) in first period to E2 
(moderate impact) and E3 (strong impact) in the second and third periods. Loss 
functions of two keystone species (anchovy and bigeye kilka) can be one of the 
resesons of sharp decline in upper layer of food web chain, i.e. sturgeons and 
Caspian seal in the Caspian Sea.   
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